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Nombre del
programa
Modalidad
Dependencia
/Entidad
Unidad
responsable

Tipo de
Evaluacion
Afio de la
Evaluacion

Programa

FORTAMUN

INFORME CON LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA (ASM)
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN)
1005 Gasto federalizado

Pachuca de Soto, Hidalgo

Secretaria General Municipal

Secretaria de Servicios Publicos Municipales
Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Vialidad
Sistema DIF Municipal

Evaluacion Especifica De Desempefio

2022

Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).ASM
Se propone la siguiente redaccion de problematica:
Las administraciones municipales enfrentan desafios y obligaciones en la asignacion de
recursos financieros derivados de las limitantes en la provision de infraestructura publica, el
rezago educativo, el cambio de paradigmas en la gestion administrativa y los altos indices de
inseguridad que limitan el bienestar de la poblacion del municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo.
Esta redaccion de la propuesta de problemética integra a las problematicas de infraestructura,
rezago educativo, cambio de paradigma burocrético e inseguridad como causa; lo cual justifica
la incorporacién de los 10 programas como estrategias para la atencién de dicha problemética.
Se prone la siguiente redaccion de Fin:
Contribuir a la mejora de la calidad de vida de la poblacion del municipio de Pachuca de Soto,
Hidalgo; en materia de gobernanza, provision de bienes publicos, bienestar social, educacion
y seguridad
Se propone la siguiente redaccion de Propésito:
Fortalecer las administraciones municipales en la asignacion de recursos financieros para
atender las atribuciones derivadas del articulo 115 constitucional; que atiendan la provision de
infraestructura publica, el rezago educativo, el cambio de paradigmas en la gestion
administrativa y los altos indices de inseguridad en favor de la poblaciéon del municipio de
Pachuca de Soto, Hidalgo



SG09. Gestion
Integral de
Riesgos y
Servicios de
Emergencia

SM04
Mantenimiento de
Alumbrado
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Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propdsito y
Actividades

Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del
repositorio donde se puede encontrar la informacion puablica del programa.

Dado que el Fin es la contribucién a un objetivo superior, el indicador no puede
referirse a la poblacién objetivo del programa.

Dado que el Propésito hace referencia a la situacién que ha de transformarse en la
poblacion, su indicador no debe hacer a la provision de productos y servicios del
programa

Es recomendable que el Fin haga referencia a un objetivo superior del programa, por
ejemplo, a alguno de los objetivos de los ejes del PMD o a los ODS

La redaccion de objetivo de propdsito debe hacer referencia a la transformacién social
que se busca y no a la recepcion de los bienes y servicios del programa. En una parte
de la redaccion se hace referencia a la “salvaguarda de la integridad”, lo cual es
convierte destacarlo como el propdsito central, mas que la recepcién de un sistema
de atencién, lo cual es un medio

Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propésito y
Actividades

Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del
repositorio donde se puede encontrar la informacion puablica del programa.

Dado que el Fin es la contribucién a un objetivo superior, el indicador no puede
referirse al conglomerado objetivo

Existen dos objetivos en la redaccion de Fin, la primera se refiere al mantenimiento
del alumbrado y el segundo al mantenimiento de la infraestructura. Al respecto, es
conveniente agrupar estos elementos en un solo objetivo. Sin embargo, al tratarse de
un objetivo de Fin, este puede asociarse a algun indicador del PMD o de los ODS que
esté fuera del control del programa

Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propésito y
Actividades

Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del
repositorio donde se puede encontrar la informacion publica del programa.

El indicador hace referencia a los servicios proporcionados por el programa, lo cual es
inadecuado para un objetivo de Fin, cuyo indicador debe estar fuera del alcance de
los responsables del programa

El indicador hace referencia a la poblacién que se beneficid, pero no a la que
permanece en la escuela o al indicador de desercién escolar que es lo que el programa
busca

Es recomendable que el fin haga referencia a un objetivo superior del programa, por
ejemplo, a alguno de los objetivos del PDM; u ODS. Adicionalmente, se presentan dos
objetivos de fin (aprendizaje y conocimiento) por lo que se recomienda agruparlos en
uno solo.

La definicion de poblacién objetivo hace referencia a quienes estan en condicién de
vulnerabilidad econémica, esto implica que, al momento de asignar un indicador, se
debe garantizar que la unidad de medida incluya solo a poblacién con esta condicion.
Sin embargo, no necesariamente toda poblacion que estudia en una primaria publica
esta en condicion vulnerable por ingresos.
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Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propésito y
Actividades

Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del
repositorio donde se puede encontrar la informacion puablica del programa.

A nivel de Proposito, la redaccién de objetivo de propdsito debe hacer referencia a la
transformacion social que se busca, en este caso es adecuado un cambio en la
percepcion de la poblacion respecto de su seguridad; no obstante, el indicador no
guarda relacién con el objetivo.

Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propésito y
Actividades

Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del
repositorio donde se puede encontrar la informacion puablica del programa.

El indicador hace referencia a los servicios proporcionados por el programa, lo cual es
inadecuado para un objetivo de Fin, cuyo indicador debe estar fuera del alcance de
los responsables del programa

La redaccion del objetivo de Propdésito no esta asociado a un nivel de propésito sino
de componente, esto es, de entrega de servicios. Es recomendable revisar la
redaccion del objetivo y en consecuencia cambiar el indicador a alguno que tenga una
dimension de eficacia.

Es recomendable que el Fin haga referencia a un objetivo superior del programa, por
ejemplo, a alguno de los objetivos del PDM; u ODS.

La redaccion de objetivo de Propdsito debe hacer referencia a la transformacién social
que se busca, en este sentido, la vigilancia es un medio para algo mas, pero no un fin
en si mismo. Es conveniente replantear el objetivo del propdsito bajo estos términos.

Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propésito y
Actividades

Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del
repositorio donde se puede encontrar la informacion publica del programa.

El indicador hace referencia a los servicios proporcionados por el programa, lo cual es
inadecuado para un objetivo de Fin, cuyo indicador debe estar fuera del alcance de
los responsables del programa

La redaccion del objetivo de Propésito no esta asociado a un nivel de propésito sino
de componente, esto es, de entrega de servicios. Es recomendable revisar la
redaccion del objetivo y en consecuencia cambiar el indicador a alguno que tenga una
dimension de eficacia.

Es recomendable que el fin haga referencia a un objetivo superior del programa, por
ejemplo, a alguno de los objetivos del PDM; u ODS.

La redaccion de objetivo de Propdsito debe hacer referencia a la transformacion social
gue se busca, en este sentido, la vigilancia es un medio para algo mas, pero no un fin
en si mismo. Es conveniente replantear el objetivo del propdsito bajo estos términos.
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Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propdsito y
Actividades

Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del
repositorio donde se puede encontrar la informacion puablica del programa.

El indicador hace referencia a los servicios proporcionados por el programa, lo cual es
inadecuado para un objetivo de Fin, cuyo indicador debe estar fuera del alcance de
los responsables del programa

La redaccion del objetivo de Propésito no esta asociado a un nivel de propésito sino
de componente, esto es, de entrega de servicios (recibe vigilancia). Es recomendable
revisar la redaccion del objetivo y en consecuencia cambiar el indicador a alguno que
tenga una dimensién de eficacia.

Es recomendable que el fin haga referencia a un objetivo superior del programa, por
ejemplo, a alguno de los objetivos del PDM; u ODS.

La redaccion de objetivo de Propdsito debe hacer referencia a la transformacién social
que se busca, en este sentido, la vigilancia es un medio para algo mas, pero no un fin
en si mismo. Es conveniente replantear el objetivo del propésito bajo estos términos.
Adicionalmente, es conveniente iniciar la redaccion del objetivo con la poblaciéon
destinataria, seguida del verbo en infinitivo que alude al cambio de su situacion actual,
y evitar asi el uso de expresiones como” que”.

Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propdsito y
Actividades

Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del
repositorio donde se puede encontrar la informacion publica del programa.

La meta de un indicador de Fin esta determinada externamente, ya sea en alguno de
los ejes del PMD o de los ODS, el cumplimiento de las metas hace referencia a
dimensiones de cobertura, pero no expresa en si mismo lo que el programa pretende
transformar junto con otros esfuerzos institucionales.

La redaccion del objetivo de Propdsito no estd asociado a un nivel de propdsito sino
de componentes, (obtienen). Es recomendable revisar la redaccion del objetivo y en
consecuencia cambiar el indicador a alguno que tenga una dimensién de eficacia.

Es recomendable que el fin haga referencia a un objetivo superior del programa, por
ejemplo, a alguno de los objetivos del PDM; u ODS.

La redaccidn de objetivo de proposito debe hacer referencia a la transformacion social
que se busca, en este sentido, la “obtencién” de profesionalizacion y equipamiento,
son un medio para algo mas. Es conveniente replantear el objetivo del propésito bajo
estos términos.

Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propésito y
Actividades

Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del
repositorio donde se puede encontrar la informacion publica del programa.

El indicador hace referencia directa a lo que en estricto sentido busca el programa, es
decir, no se trata de una contribucién a un Fin superior; sino al cumplimiento del
objetivo de propésito del programa en alguna medida.

Existen dos objetivos de Propdsito redactados (participacion de los colonos e
implementacién de operativos), por lo que el indicador es impreciso.

Es recomendable que el Fin haga referencia a un objetivo superior del programa, por
ejemplo, a alguno de los objetivos del PDM; u ODS.

Existen dos objetivos de Propésito en vez de uno, por lo que es conveniente
agruparlos en uno de mayo nivel y dejar los que actualmente estan redactados como
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objetivos de componente.

Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propésito y
Actividades

Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del
repositorio donde se puede encontrar la informacion publica del programa.

El indicador hace referencia directa un objetivo de componente del programa, no se
trata de una contribucién a un Fin superior; sino al cumplimiento del objetivo de
componente del programa en alguna medida.

El indicador de Propésito hace referencia a un nivel de eficiencia, propio de
indicadores de componente, pero no de eficacia, que es la naturaleza de los
indicadores de Propésito.

Es recomendable que el fin haga referencia a un objetivo superior del programa, por
ejemplo, a alguno de los objetivos del PDM; u ODS.
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Resumen ejecutivo

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios Yy
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN) es uno de los ocho
fondos que componen el Ramo 33, un mecanismo presupuestario creado para
transferir recursos a estados y municipios, con el objetivo de fortalecer su capacidad
de respuesta y atender las demandas del gobierno local.

La Ley de Coordinacion Fiscal es el documento normativo que respalda la existencia
y operacion del FORTAMUN. Esta ley estipula que los recursos que los municipios
reciben a través del Fondo deben destinarse a satisfacer sus necesidades,
priorizando el cumplimiento de obligaciones financieras, el pago de derechos y
aprovechamientos por agua y descargas de aguas residuales, la modernizacion de
los sistemas de recaudacion locales, el mantenimiento de la infraestructura y la
atencion de las necesidades relacionadas directamente con la seguridad publica de
sus habitantes.

Se esquematizan los principales resultados de la evaluacion Especifica de
Desempefio, asi como de los hallazgos y areas de oportunidad que los evaluadores
consideran importantes para reforzar en el programa. Es una valoracion sintética
del desempefio de los programas sociales durante un ejercicio fiscal, la cual incluye
una sintesis de las unidades responsables del programa, en la cual se muestra el
avance en el cumplimiento de los objetivos y metas del programa mediante el
analisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestién. Genera informacién
atil, rigurosa y homogénea, en este sentido la evaluacion da cuenta de siete
dimensiones de valoracion del programa, a sabe

Se analizaron los siguientes programas que integran el Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN), del ejercicio 2022:

1. SG09. Gestion Integral de Riesgos y Servicios de Emergencia

2. SMO04 Mantenimiento de Alumbrado Publico

3. DM28. Becas W-15

4 SSO01. Audiencias Atendidas por el Despacho de la Secretaria de
Seguridad Publica, Transito y Vialidad.

5. SSO02. Vigilancia sectorial y operatividad con enfoque en proximidad
social
6. SS03. Seguridad vial para todos

7. SS04. Vive Seguro
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8. SSO05. Apoyo a la Operacion

9. SS06. Programa Integral para la Prevencion de la Violencia 'y
Delincuencia con Participacion Ciudadana

10.  SSO7. Atencion Oportuna ante Actos Delictivos, Infracciones y
Faltas Administrativas.

Respecto del cumplimiento de los resultados de Fin y de Propdsito del FORTAMUN
y los programas financiados por el fondo no se obtuvo informacion que permitiera
su valoraciéon. En cambio, se accedio a informacién sobre el cumplimiento de las
metas de los indicadores de servicios y gestion. En este sentido, destaca lo
siguiente en cuanto a tres programas:

. SMO04. Los datos del SEDM revelan una curva de cumplimiento irregular en
cuanto al sentido del indicador, observandose una disminucion al dltimo trimestre.
Es necesario revisar las argumentaciones de este descenso al final del afio 2022 en
el entendido de que la cobertura de luminarias instaladas respecto de las
programadas es de naturaleza ascendente. Es posible que la explicacién se
encuentre en luminarias que fueron “desinstaladas” por alguna razon.

. DM28: Los datos del SEDM destacan un comportamiento irregular del
indicador ya que durante los primeros tres trimestres no se tuvo avance, es decir,
no se repartieron apoyos, sino que estos fueron entregados en su totalidad hasta el
cuarto trimestre. Es deseable una argumentacion al respecto.

. SSO05. La informacion del SEDM dan cuenta de un avance igual a cero en los
primeros tres trimestres del afo, lo que sugiere que los equipos fueron entregados
hasta el cuarto trimestre, ademas de esta explicacion deseable, es de destacar que
el valor reportado en este trimestre esta en valores absolutos (740) lo que no permite
identificar en qué medida se cumplié la meta del indicador.

No se identificé alguna evaluacién de impacto, que midiera con rigurosidad técnica
las atribuciones del impacto relacionadas con una légica causal determinada a partir
de la comparacion de los efectos comparables entre una poblacion objetivo,
sometida a la intervenciéon de cualquiera de los programas o el fondo sujeto a esta
evaluacion, contrastado contra un grupo de control de la misma poblacion objetivo
que no recibid la intervencion. Por ello, no fue posible establecer alguna hipotesis
causal de los efectos o impactos atribuibles a ninguno de los programas financiados
por el FORTAMUN, o de este fondo en si mismo.

Las poblaciones potencial y objetivo de los programas que conforman el fondo estan
definidas en los documentos normativos y cuentan con unidad de medida. En 9 de
los 10 programas la unidad de medida son personas y en uno se definen como
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conglomerados. Sin embargo, no se encontré informacion sobre la metodologia
para la cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo de cada uno de los
programas, tampoco los plazos de revision y actualizacion de ambas poblaciones
de cada uno de los programas. Una situacion similar se presentd respecto de la
cobertura del programa.

Se identifican tres desafios en la integracién programatica presupuestal entre el
FORTAMUN vy los programas financiados por el fondo, que son de naturaleza
distinta:

Desafios estructurales: Supone el reto de articular dos programas de naturaleza
diferente, el FORTAMUN cuyo fin es fortalecer financieramente a programas; y los
programas mismos que estan encaminados al disefio e implementacion de politicas
publicas. Esta alineacion es posible en la medida en la que metodol6gicamente se
ajusten o redacten los objetivos de Fin y de Proposito del FORTAMUN como
elementos generales que guien los objetivos de los programas. En este sentido, es
plausible que los objetivos de propdsito de los programas financiados por el
FORTAMUN se transformen en objetivos de componente del FORTAMUN.

Desafios de disefio de politica publica. Esto implica el reto de reagrupar los 10
programas existentes en un grupo de entre cuatro y cinco componentes. Esto es
posible debido a que existen, en principio, siete programas orientados a temas de
seguridad, de los cuales dos de ellos solamente tienen un componente. También es
posible debido a que entre la mayoria de ellos comparten la misma poblacion
potencial y objetivo. Al respecto, en aquellos casos en donde las poblaciones
objetivo sean diferentes, es posible que se valore la posibilidad de repensar el
programa desde una perspectiva de focalizacion que permita ampliar las
posibilidades de agrupacion de los programas. Los tres programas restantes que
tienen poblaciones diferentes entre si y productos y servicios de distinta naturaleza
podrian incorporarse integramente como componentes separados del FORTAMUN.

Desafios en materia de sistematizacion de la informacién. Durante la evaluacion se
encontraron varias ausencias de informacion y omisiones que dificultan la
explicacion causal del programa. En varios casos no se encontrd informacion sobre
la redaccion especifica de la problematica, aunque si sobre las causas y efectos en
todos los casos. También se identificaron varios retos de consistencia metodoldgica
entre las poblaciones, particularmente en las unidades de medida y su
correspondencia con los indicadores. Otras ausencias se observan en las Fichas de
Indicadores a nivel de Fin, Propdsito y Actividades; esto se podria obviar y ajustar
en caso de la reagrupacion propuesta.
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Formato para la difusién de los resultados de la
evaluacién

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién Especifica de Desempefio

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 31 de julio del 2024

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 15 agosto de 2024

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de
la unidad administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Secretaria de

Nombre: L.T. Samantha Kay Pérez Cortés - .
Planeacion y Evaluacion

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el desempefio de los Programas
presupuestarios y proyectos financiados con cargo al Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN) del ejercicio fiscal 2022, con base en la
informacion entregada por las unidades responsables de operar dichos programas y/o
proyectos y las unidades de evaluacién para contribuir a la toma de decisiones.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Reportar los resultados y productos de los programas evaluados durante el
ejercicio fiscal 2022 y enlistados en el Anexo 1, mediante el analisis de los
indicadores de resultados, de los indicadores de servicios y gestion, asi como de
los hallazgos relevantes derivados de las evaluaciones externas y otros
documentos del programa.

e Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR), respecto de afios anteriores y el avance en relaciéon con las
metas establecidas.

e Examinar los resultados del Programa presupuestario en relacion con la atencion
del problema para el que fue creado.

e Analizar la evolucion de la cobertura y el presupuesto de los programas.

e Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora del Programa
presupuestario derivado de las evaluaciones externas.

e |dentificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones del Programa
presupuestario.

e Contar con una Evaluacion Integral del Desempefio de los temas de politica publica
valorados en la Evaluacion Estratégica de Desempefio (EED), con una Ficha
Narrativa y una Ficha de Monitoreo y Evaluacién del Programa presupuestario que
valore de manera breve su desempenio en distintas areas

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia para realizar la presente evaluacion consistié6 en un enfoque mayormente
cualitativo a través de un analisis de gabinete respecto de la informacién proporcionada por
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la Unidad Responsable del programa (UR) y de informacion encontrada. También se realizd

una entrevista virtual con el operador del programa

Instrumentos de recoleccién de informacion

Cuestionarios_ Entrevistas X Formatos_ Otros__

Especifique:

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

La metodologia para realizar la presente evaluacion consisti6 en un enfoque mayormente
cualitativo a través de un analisis de gabinete respecto de la informacién proporcionada por la
Unidad Responsable del programa (UR) y de informacion encontrada. También se realizé una

entrevista virtual con el operador del programa.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION.

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion:

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

FORTAMUN

El fondo tiene una problemética bien definida en sus documentos
normativos que puede ajustarse a las que atienden los programas

financiados.

SG09. Gestion Integral de Riesgos
y Servicios de Emergencia

Se cuenta con Fichas de Indicador a nivel de Componentes

SMO04 Mantenimiento de Alumbrado
Publico

Se cuenta con Fichas de Indicador a nivel de Componentes

DM28. Becas W-15

Se cuenta con Fichas de Indicador a nivel de Componentes

SS01. Audiencias Atendidas por el
Despacho de la Secretaria de
Seguridad Publica, Transito y
Vialidad.

Se cuenta con Fichas de Indicador a nivel de Componentes

SS02. Vigilancia sectorial y
operatividad con enfoque en
proximidad social

Se cuenta con Fichas de Indicador a nivel de Componentes

SS03. Seguridad vial para todos

Se cuenta con Fichas de Indicador a nivel de Componentes

SS04. Vive Seguro

Se cuenta con Fichas de Indicador a nivel de Componentes

SS05. Apoyo a la Operacién

Se cuenta con Fichas de Indicador a nivel de Componentes
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SS06. Programa Integral para la e  Se cuenta con Fichas de Indicador a nivel de Componentes
Prevencion de la Violencia y

Delincuencia con Participacion
Ciudadana

SS07. Atencion Oportuna ante e  Se cuenta con Fichas de Indicador a nivel de Componentes
Actos Delictivos, Infracciones y
Faltas Administrativas.

2.2.2 Oportunidades:

FORTAMUN e Los programas pueden redactarse a nivel de componentes que al
agruparlos pueden dar respuesta a la problemética del fondo

SG09. Gestion Integral de Riesgos e Las Fichas de Indicador a nivel de Componentes son la base para la
y Servicios de Emergencia articulacion como actividades del FORTAMUN

SMO04 Mantenimiento de Alumbrado | o | as Fichas de Indicador a nivel de Componentes son la base para la

Pablico articulacion como actividades del FORTAMUN
e  Elindicador seleccionado puede vincularse a un nivel de asignacion de
recursos del FORTAMUN para el programa
DM28. Becas W-15 e Las Fichas de Indicador a nivel de Componentes son la base para la
articulacion como actividades del FORTAMUN
e  Elindicador seleccionado puede vincularse a un nivel de asignacion de
recursos del FORTAMUN para el programa
e Elindicador seleccionado puede vincularse a un nivel de ejercicio de los
recursos asignados por el FORTAMUN al programa
SS01. Audiencias Atendidas por el e O: Las Fichas de Indicador a nivel de Componentes son la base para la
Despacho de, Ia. Secre,tarlla de articulacion como actividades del FORTAMUN
Seguridad Publica, Transito y o . . . . L,
Vialidad. e  O: Elindicador seleccionado puede vincularse a un nivel de asignacion de

recursos del FORTAMUN para el programa
e  O: Elindicador seleccionado puede vincularse a un nivel de ejercicio de los
recursos asignados por el FORTAMUN al programa

$S02. Vigilancia sectorial y e Las Fichas de Indicador a nivel de Componentes son la base para la

ofsiﬁ;gggdsggg Ienfoque en articulacion como actividades del FORTAMUN

P e  Elindicador seleccionado puede vincularse a un nivel de asignacion de
recursos del FORTAMUN para el programa

e Elindicador seleccionado puede vincularse a un nivel de ejercicio de los
recursos asignados por el FORTAMUN al programa

SS03. Seguridad vial para todos e Las Fichas de Indicador a nivel de Componentes son la base para la
articulacion como actividades del FORTAMUN

e  Elindicador seleccionado puede vincularse a un nivel de asignacion de
recursos del FORTAMUN para el programa

e Elindicador seleccionado puede vincularse a un nivel de ejercicio de los
recursos asignados por el FORTAMUN al programa

$504. Vive Seguro e Las Fichas de Indicador a nivel de Componentes son la base para la
articulacion como actividades del FORTAMUN

e  Elindicador seleccionado puede vincularse a un nivel de asignacion de
recursos del FORTAMUN para el programa

e Elindicador seleccionado puede vincularse a un nivel de ejercicio de los
recursos asignados por el FORTAMUN al programa

SS05. Apoyo a la Operacion e Las Fichas de Indicador a nivel de Componentes son la base para la
articulacion como actividades del FORTAMUN

e  Elindicador seleccionado puede vincularse a un nivel de asignacion de
recursos del FORTAMUN para el programa

e  Elindicador seleccionado puede vincularse a un nivel de ejercicio de los
recursos asignados por el FORTAMUN al programa
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SS06. Programa Integral para la
Prevencion de la Violencia y
Delincuencia con Participacion
Ciudadana

Las Fichas de Indicador a nivel de Componentes son la base para la
articulacion como actividades del FORTAMUN

El indicador seleccionado puede vincularse a un nivel de asignacion de
recursos del FORTAMUN para el programa

El indicador seleccionado puede vincularse a un nivel de ejercicio de los
recursos asignados por el FORTAMUN al programa

SS07. Atencién Oportuna ante
Actos Delictivos, Infracciones y
Faltas Administrativas.

Las Fichas de Indicador a nivel de Componentes son la base para la
articulacion como actividades del FORTAMUN

El indicador seleccionado puede vincularse a un nivel de asignacion de
recursos del FORTAMUN para el programa

El indicador seleccionado puede vincularse a un nivel de ejercicio de los
recursos asignados por el FORTAMUN al programa

2.2.3 Debilidades:

FORTAMUN

No se identific6 una justificacion tedrica que de sustento al FORTAMUN.
Esta justificacion puede encontrarse en el origen de creacion del fondo y en
la exposicion de motivos del programa

No se identifico la redaccion de Fin del fondo

No se identifico la redaccion de Proposito del fondo

SG09. Gestion Integral de Riesgos
y Servicios de Emergencia

No se presentaron indicadores de Fin y de Propésito y Actividades, asi
como las Fichas de Indicador correspondientes

No se present6 informacion presupuestal del programa.

Deficiencias metodoldgicas entre la redaccion del objetivo y los indicadores
de Fin y Proposito

Deficiencias en la redaccién de los objetivos de Fin y Propésito

SMO04 Mantenimiento de Alumbrado
Publico

No se presentaron indicadores de Fin y de Propésito y Actividades, asi
como las Fichas de Indicador correspondientes

No se presenté informacién presupuestal del programa.

Deficiencias metodolégicas entre la redaccion del objetivo y el indicador de
Fin

Deficiencias en la redaccion del objetivo de Fin

DM28. Becas W-15

No se presentaron indicadores de Fin y de Propdsito y Actividades, asi
como las Fichas de Indicador correspondientes

No se presento informacion presupuestal del programa.

Deficiencias metodoldgicas entre la redaccion del objetivo y el indicador de
Fin

Deficiencias metodolégicas entre la redaccion del objetivo y el indicador de
Propésito

Deficiencias en la redaccién de Fin y Propésito

SSO01. Audiencias Atendidas por el
Despacho de la Secretaria de
Seguridad Publica, Transito y
Vialidad.

No se presentaron indicadores de Fin y de Propésito y Actividades, asi
como las Fichas de Indicador correspondientes

No se presenté informacién presupuestal del programa.

Deficiencias metodoldgicas entre la redaccién del objetivo y el indicador de
Propésito

Deficiencias en la redaccién del Propésito

SS02. Vigilancia sectorial y
operatividad con enfoque en

No se presentaron indicadores de Fin y de Propdsito y Actividades, asi
como las Fichas de Indicador correspondientes
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proximidad social e  No se presenté informacién presupuestal del programa.
Deficiencias metodoldgicas entre la redaccién del objetivo y el indicador de
Fin
e  Deficiencias metodoldgicas entre la redaccién del objetivo y el indicador de
Proposito

e Deficiencias en la redaccién de Fin y Propésito

S$S03. Seguridad vial para todos e No se presentaron indicadores de Fin y de Propdsito y Actividades, asi
como las Fichas de Indicador correspondientes
No se presenté informacién presupuestal del programa.
Deficiencias metodoldgicas entre la redaccién del objetivo y el indicador de
Fin

e  Deficiencias metodoldgicas entre la redaccién del objetivo y el indicador de
Propésito

e  Deficiencias en la redaccién de Fin y Propésito

$504. Vive Seguro e  No se presentaron indicadores de Fin y de Propdsito y Actividades, asi
como las Fichas de Indicador correspondientes
No se presenté informacién presupuestal del programa.
Deficiencias metodoldgicas entre la redaccién del objetivo y el indicador de
Fin

e  Deficiencias metodoldgicas entre la redaccion del objetivo y el indicador de
Proposito

e  Deficiencias en la redaccion de Fin y Proposito

SS05. Apoyo a la Operacion e No se presentaron indicadores de Fin y de Proposito y Actividades, asi
como las Fichas de Indicador correspondientes
No se presenté informacién presupuestal del programa.
Deficiencias metodoldgicas entre la redaccién del objetivo y el indicador de
Fin

e  Deficiencias metodoldgicas entre la redaccion del objetivo y el indicador de
Proposito

e  Deficiencias en la redaccion de Fin y Propésito

SS06. Programa Integral para la e No se presentaron indicadores de Fin y de Propdsito y Actividades, asi
Preyenmon_ de la V|oIe_n_c|a Y como las Fichas de Indicador correspondientes
Delincuencia con Participacion . p

No se presento informacion presupuestal del programa.

Ciudadana oo ) ) " .
Deficiencias metodoldgicas entre la redaccion del objetivo y el indicador de
Fin
e  Deficiencias metodolégicas entre la redaccion del objetivo y el indicador de
Propésito
e  Deficiencias en la redaccion de Fin y Propoésito
S$S07. Atencion Oportuna ante e No se presentaron indicadores de Fin y de Propésito y Actividades, asi

Actos Delictivos, Infracciones y

S ) como las Fichas de Indicador correspondientes
Faltas Administrativas. P

No se presenté informacion presupuestal del programa.
Deficiencias metodoldgicas entre la redaccién del objetivo y el indicador de
Fin

e  Deficiencias metodoldgicas entre la redaccién del objetivo y el indicador de
Propésito

e  Deficiencias en la redaccion de Fin.
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2.2.4 Amenazas:

No se identificaron amenazas

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION.

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

FORTAMUN ®  Se propone la siguiente redaccién de problematica:

. Las administraciones municipales enfrentan desafios y obligaciones en la asignacion de recursos
financieros derivados de las limitantes en la provisién de infraestructura publica, el rezago educativo, el
cambio de paradigmas en la gestién administrativa y los altos indices de inseguridad que limitan el
bienestar de la poblacion del municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo

. La redacciéon de la propuesta de problematica integra a las problematicas de infraestructura, rezago
educativo, cambio de paradigma burocratico e inseguridad como causa; lo cual justifica la incorporacién
de los 10 programas como estrategias para la atencidn de dicha problemética.

. Se propone la siguiente redaccion:

. Contribuir a la mejora de la calidad de vida de la poblacién del municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo;
en materia de gobernanza, provision de bienes publicos, bienestar social, educacion y seguridad

. Se propone la siguiente redaccion:

. Fortalecer las administraciones municipales en la asignacién de recursos financieros para atender las
atribuciones derivadas del articulo 115 constitucional; que atiendan la provision de infraestructura
publica, el rezago educativo, el cambio de paradigmas en la gestién administrativa y los altos indices de
inseguridad en favor de la poblacién del municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo

SGO09. Gestion . Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propdsito y Actividades

Integral de ®  Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del repositorio donde se
Riesgos y puede encontrar la informacidn publica del programa.

Servicios o_ie . A nivel de Fin. Dado que el Fin es la contribucién a un objetivo superior, el indicador no puede referirse
Emergencia a la poblacion objetivo del programa.

° A nivel de Propdsito. Dado que el Propdsito hace referencia a la situacion que ha de transformarse en la
poblacién, su indicador no debe hacer a la provisién de productos y servicios del programa

° A nivel de Fin. Es recomendable que el Fin haga referencia a un objetivo superior del programa, por
ejemplo, a alguno de los objetivos de los ejes del PMD o a los ODS

° A nivel de Propdsito. La redacciéon de objetivo de propédsito debe hacer referencia a la transformacién
social que se busca y no a la recepcion de los bienes y servicios del programa. En una parte de la
redaccidn se hace referencia a la “salvaguarda de la integridad”, lo cual es convierte destacarlo como el
propésito central, més que la recepcidn de un sistema de atencion, lo cual es un medio

SM04 ° Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propdsito y Actividades

Mantenimiento de Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del repositorio donde se

Alumbrado puede encontrar la informacién publica del programa.

Publico ° Dado que el Fin es la contribucion a un objetivo superior, el indicador no puede referirse al
conglomerado objetivo

. Existen dos objetivos en la redaccidn de Fin, la primera se refiere al mantenimiento del alumbrado y el
segundo al mantenimiento de la infraestructura. Al respecto, es conveniente agrupar estos elementos
en un solo objetivo. Sin embargo, al tratarse de un objetivo de Fin, este puede asociarse a algun
indicador del PMD o de los ODS que esté fuera del control del programa

DM28. Becas W- . Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propdsito y Actividades
15
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. Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del repositorio donde se
puede encontrar la informacién publica del programa.

. El indicador hace referencia a los servicios proporcionados por el programa, lo cual es inadecuado para
un objetivo de Fin, cuyo indicador debe estar fuera del alcance de los responsables del programa

. El indicador hace referencia a la poblacion que se beneficid, pero no a la que permanece en la escuela o
al indicador de desercion escolar que es lo que el programa busca

. A nivel de Fin. Es recomendable que el fin haga referencia a un objetivo superior del programa, por
ejemplo, a alguno de los objetivos del PD; u ODS. Adicionalmente, se presentan dos objetivos de fin
(aprendizaje y conocimiento) por lo que se recomienda agruparlos en uno solo.

. A nivel de Propdsito. La definicién de poblacién objetivo hace referencia a quienes estan en condicién
de vulnerabilidad econémica, esto implica que, al momento de asignar un indicador, se debe garantizar
que la unidad de medida incluya solo a poblaciéon con esta condicidn. Sin embargo, no necesariamente
toda poblacién que estudia en una primaria publica esta en condicidn vulnerable por ingresos.

SSO01. Audiencias | e Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propdsito y Actividades

Atendidas por el . Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del repositorio donde se

Despacho de la puede encontrar la informacion publica del programa.

Secretaria de . El indicador no mide la percepcién que supone el objetivo, sino la difusidn. Las percepciones se miden

Seguridad por encuestas o mecanismos diferentes a los datos duros de nimero de actividades realizadas.

Pulblica, Transito y | ¢ A nivel de Proposito. La redaccion de objetivo de propdsito debe hacer referencia a la transformacion

Vialidad. social que se busca, en este caso es adecuado un cambio en la percepcién de la poblacién respecto de
su seguridad; no obstante, el indicador no guarda relacién con el objetivo.

SS02. Vigilancia . Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propdsito y Actividades

sectorial y Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del repositorio donde se

operatividad con puede encontrar la informacidn publica del programa.

enfoque en . El indicador hace referencia a los servicios proporcionados por el programa, lo cual es inadecuado para

proximidad social un objetivo de Fin, cuyo indicador debe estar fuera del alcance de los responsables del programa

. La redaccién del objetivo no estd asociado a un nivel de propdsito sino de componente, esto es, de
entrega de servicios. Es recomendable revisar la redaccién del objetivo y en consecuencia cambiar el
indicador a alguno que tenga una dimensién de eficacia.

. A nivel de Fin. Es recomendable que el fin haga referencia a un objetivo superior del programa, por
ejemplo, a alguno de los objetivos del PDM; u ODS.

. A nivel de Propdsito. La redaccién de objetivo de propdsito debe hacer referencia a la transformacion
social que se busca, en este sentido, la vigilancia es un medio para algo mas, pero no un fin en si mismo.
Es conveniente replantear el objetivo del propdsito bajo estos términos.

SS03. Seguridad . Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propdsito y Actividades
vial para todos ° Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del repositorio donde se
puede encontrar la informacién publica del programa.

° El indicador hace referencia a los servicios proporcionados por el programa, lo cual es inadecuado para
un objetivo de Fin, cuyo indicador debe estar fuera del alcance de los responsables del programa

° La redaccién del objetivo no estd asociado a un nivel de propdsito sino de componente, esto es, de
entrega de servicios. Es recomendable revisar la redaccién del objetivo y en consecuencia cambiar el
indicador a alguno que tenga una dimensién de eficacia.

° A nivel de Fin. Es recomendable que el fin haga referencia a un objetivo superior del programa, por
ejemplo, a alguno de los objetivos del PDM; u ODS.

° A nivel de Propdsito. La redacciéon de objetivo de propédsito debe hacer referencia a la transformacién
social que se busca, en este sentido, la vigilancia es un medio para algo mds, pero no un fin en si mismo.
Es conveniente replantear el objetivo del propdsito bajo estos términos.

SS04. Vive . Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propdsito y Actividades
Seguro Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del repositorio donde se
puede encontrar la informacién publica del programa.

. El indicador hace referencia a los servicios proporcionados por el programa, lo cual es inadecuado para
un objetivo de Fin, cuyo indicador debe estar fuera del alcance de los responsables del programa

. La redaccién del objetivo no estd asociado a un nivel de propdsito sino de componente, esto es, de
entrega de servicios (recibe vigilancia). Es recomendable revisar la redaccién del objetivo y en
consecuencia cambiar el indicador a alguno que tenga una dimensién de eficacia.
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A nivel de Fin. Es recomendable que el fin haga referencia a un objetivo superior del programa, por
ejemplo, a alguno de los objetivos del PDM; u ODS.

A nivel de Propdsito. La redaccién de objetivo de propédsito debe hacer referencia a la transformacién
social que se busca, en este sentido, la vigilancia es un medio para algo mds, pero no un fin en si mismo.
Es conveniente replantear el objetivo del propdsito bajo estos términos. Adicionalmente, es conveniente
iniciar la redaccién del objetivo con la poblacion destinataria, seguida del verbo en infinitivo que alude
al cambio de su situacion actual, y evitar asi el uso de expresiones como” que”.

SS05. Apoyo a la
Operacion

Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propdsito y Actividades

Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del repositorio donde se
puede encontrar la informacidn publica del programa.

La meta de un indicador de Fin esta determinada externamente, ya sea en alguno de los ejes del PMD o
de los ODS, el cumplimiento de las metas hace referencia a dimensiones de cobertura, pero no expresa
en si mismo lo que el programa pretende transformar junto con otros esfuerzos institucionales.

La redaccién del objetivo no estd asociado a un nivel de propdsito sino de componentes, (obtienen). Es
recomendable revisar la redaccién del objetivo y en consecuencia cambiar el indicador a alguno que
tenga una dimension de eficacia.

A nivel de Fin. Es recomendable que el fin haga referencia a un objetivo superior del programa, por
ejemplo, a alguno de los objetivos del PDM; u ODS.

A nivel de Propdsito. La redaccién de objetivo de propédsito debe hacer referencia a la transformacién
social que se busca, en este sentido, la “obtencién” de profesionalizacién y equipamiento, son un medio
para algo mas. Es conveniente replantear el objetivo del propdsito bajo estos términos.

SS06. Programa
Integral para la
Prevencion de la
Violencia y
Delincuencia con
Participacion
Ciudadana

Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propdsito y Actividades

Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del repositorio donde se
puede encontrar la informacién publica del programa.

El indicador hace referencia directa a lo que en estricto sentido busca el programa, es decir, no se trata
de una contribucidn a un Fin superior; sino al cumplimiento del objetivo de propdsito del programa en
alguna medida.

Existen dos objetivos de propédsito redactados (participacion de los colonos e implementacion de
operativos), por lo que el indicador es impreciso.

A nivel de Fin. Es recomendable que el fin haga referencia a un objetivo superior del programa, por
ejemplo, a alguno de los objetivos del PDM; u ODS.

A nivel de Propdsito. Existen dos objetivos de propdsito en vez de uno, por lo que es conveniente
agruparlos en uno de mayo nivel y dejar los que actualmente estan redactados como objetivos de
componente.

SS07. Atencién
Oportuna ante
Actos Delictivos,
Infracciones y
Faltas
Administrativas.

Es recomendable elaborar las Fichas de Indicador de los niveles de Fin, Propdsito y Actividades

Se recomienda que en los documentos normativos se establezca el nombre del repositorio donde se
puede encontrar la informacién publica del programa.

El indicador hace referencia directa un objetivo de componente del programa, no se trata de una
contribucidn a un Fin superior; sino al cumplimiento del objetivo de componente del programa en alguna
medida.

El indicador hace referencia a un nivel de eficiencia, propio de indicadores de componente, pero no de
eficacia, que es la naturaleza de los indicadores de Fin y Propdsito.

A nivel de Fin. Es recomendable que el fin haga referencia a un objetivo superior del programa, por
ejemplo, a alguno de los objetivos del PDM; u ODS.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA.

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dr. Humberto Mufioz Grandé

4.2 Cargo: Coordinador de la Evaluacion.

4.3 Institucién a la que pertenece: Alianzas Estratégicas para el Tercer Sector

4.4 Principales colaboradores:
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Mtro. Carlos Gabriel Chavez Becker.
Evaluador.

Lic. Leslie Loyo Castro

Evaluadora

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: humberto@6ceis.org

4.6 Teléfono (con clave lada): 554 008 39 90.

5. IDENTIFICACION DE (LOS) PROGRAMA(S).

5.1 Nombre del programa evaluado: Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

5.2 Siglas: FORTAMUN
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Municipio de Pachuca de Soto

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo__X Poder Legislativo Poder Judicial_ Ente Autbnomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal__ Estatal Local _X

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programag(s).

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria General SGO09 Gestion Integral de Riesgos y Servicios
Municipal de Emergencia
Secretaria de Servicios SM04 Mantenimiento del alumbrado publico

Publicos Municipales

Secretaria de Seguridad SSO01 Audiencias Atendidas por el
Publica, Transito y Despacho de la Secretaria Seguridad
Vialidad Publica, Transito y Vialidad
SS02 Vigilancia Sectorial y Operatividad
con Enfogque en Proximidad Social
SS03 Seguridad vial para todos
SS04 Vive Seguro
SSO05 Apoyo a la operacion
SS06 Programa Integral para la Prevencion
de la Violencia y Delincuencia con
Participacion Ciudadana
SS07 Atencion Oportuna ante Actos
Delictivos, Infracciones y Faltas
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Administrativas

Sistema DIF Municipal DM28 Becas W15

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electréonico y teléfono con clave lada):

Nombre Unidad administrativa
Lic. Hugo Alberto Escamilla Cidel Secretaria General Municipal;
771-71-71-500 1114
L.D. Erick Chavez Zaldivar Secretaria de Servicios Publicos Municipales;
771-71-77-930 2101
L.D. Juan Manuel Ayala Guarro Secretaria de Seguridad Publica, Transito y
Vialidad,;
771-71-9-24-44 105
C.P. Maria Isabel Davila Valdés Sistema DIF Municipal;
01(771) 71-7-78-40 3125

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION.

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa 6.1.2 Invitacion a tres

6.1.3 Licitacién Pablica Nacional X  6.1.4 Licitacién Puablica Internacional__ 6.1.5 Otro:
(Senalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Secretaria de
Administracion del Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo.

6.3 Costo total de la evaluacion: $749,244.00 (IVA INCLUIDO)

6.4 Fuente de Financiamiento: : 1024: Recursos fiscales 2024

7. DIFUSION DE LA EVALUACION.

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:
https://datos.pachuca.gob.mx/evaluacion/index.html

7.2 Difusién en internet del formato:
https://datos.pachuca.gob.mx/evaluacion/index.html




